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ANDREA POLASCHEGG

Tigersprunge in den hermeneutischen Zirkel oder
Gedichte nicht verstehen
Gattungspoetische Uberlegungen (lange) nach Emil Staiger

Wie die titelgebenden Begriffe ,Gedichte!, ,Verstehen® und ,Spriinge’ bereits
andeuten, befasst sich der vorliegende Beitrag mit dem systematischen
Wechselverhiltnis von Lyrik und Hermeneutik, wobei der analytische
Fokus — die allusive Leihgabe aus Walter Benjamins geschichtsphiloso-
phischem Raubkatzenhaus ldsst es durchblicken — auf den Momenten
von Diskontinuitit und Entzeitlichung! beim Eintritt in den Verstehens-
prozess lyrischer Texte liegt. Bei diesem Unterfangen, unter dem Aspekt
des Anfang(en)s die gegenseitige Bedingtheit eines hermeneutischen und
eines gattungspoetischen Problemzusammenhangs zu beleuchten, spie-
len die Arbeiten Emil Staigers eine Doppelrolle. Praktisch betrachtet ist
Staiger zunichst einmal Stichwortgeber, denn sowohl in der Kwust der
Interpretation als auch in Grundbegriffe der Poeti hat er einige recht interes-
sante Bemerkungen zum Thema fallen lassen, die sich hervorragend als
Sprungbrett in eine Auseinandersetzung mit dem spannungsreichen Ver-
hiltnis von Anfingen, Lyrik und Hermeneutik eignen. Gleich zu Beginn
seiner Kunst der Interpretation ruft Staiger namlich noch einmal die Funk-
tionsweise des hermeneutischen Zirkels ins Gedichtnis und ldsst seinen
kurzen Erinnerungsdurchgang in dem von Martin Heidegger entlichenen
Kernsatz gipfeln:

Wir haben den Zirkel also nicht zu vermeiden; wir haben uns zu bemiihen, richtig in
ihn hineinzukommen.?

1 Walter Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte. In: Ders.: Gesammelte Schriften,
unter Mitwirkung v. Theodor W. Adorno u. Gershom Scholem hrsg. v. Rolf Tiede-
mann und Hermann Schweppenhiuser. Bd. 1.2: Abhandlungen, Frankfurt a. M. 21997,
S. 691-704, hier S. 701. Allerdings borge ich mir von Benjamin hier die Tigersprung-
Metapher einzig als Bild fiir einen diskontinuietlichen und ent-linearisierten Ubet-
gang, ohne die geschichtsphilosophische oder gar die messianisch-materialistische
Dimension der Benjamin’schen Begriffsverwendung mit zu tibernehmen.

2 Emil Staiger: Die Kunst der Interpretation. Studien zur deutschen Literaturgeschichte,
Ziirich 1955, S. 11.
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Diese Faustregel appliziert Staiger nun auf den konkreten Prozess der
Gedichtlektiire und schreibt die folgenden bemerkenswerten Sitze:

Wir lesen Verse; sie sprechen uns an. Der Wortlaut mag uns fallich scheinen. Ver-
standen haben wir ihn noch nicht. Wir wissen noch kaum, was eigentlich dasteht und
wie das Ganze zusammenhingt. [...] Zuerst verstehen wir eigentlich nicht.3

In Staigers Uberlegungen sind zwei interessante Punkte miteinander ver-
bunden: Da ist zunichst die Vorstellung eines hermeneutischen Zirkels,
in den wir — obwohl er nach Heidegger als Struktur des Sinns bereits
fundamentalontologisch gegeben ist — dennoch erst hineinkommen miis-
sen. Flankiert wird diese Idee eines notwendigen Einstiegs in den her-
meneutischen Zirkel von der Beobachtung, dass sich bei der Erstlektiire
von Gedichten Verstehen iiberhaupt nicht einstellt.

Diese beiden Aspekte sollen aufgenommen und auf den nichsten
Seiten zu einer systematischen Frage nach der tatsidchlichen Beziehung
von literaturwissenschaftlicher Zugangssuche zum literarischen Text und
dem lektirebegleitenden Nichtverstehen von Gedichten ausgebaut wer-
den. Mein Beitrag wird diese Frage von einer dezidiert gattungspoeti-
schen Warte aus stellen und den systematischen Blick fest auf die Pro-
zesshaftigkeit von Lektiire und Interpretation richten. Ziel ist es, Gber
cine Reflexion der Aspekte von ,Anfang® und ,Nichtverstehen® die Lyrik
als eine Gattung zu konturieren, deren nicht-lineare Kompositionsprin-
zipien die zeitliche Sukzession von Lektire und Verstehen unterlaufen.
Dabei stehen nicht zuletzt die spezifischen Lektire- und Interpretati-
onsmodi unter Beobachtung, welche eben diese ,lyrische® Auflésung der
Linearitit evoziert. Zugegebenermal3en ist eine solch komprimierte For-
mulierung eine Frechheit. Ich setze sie gleichsam als Exordialformel
meiner Ausfithrungen und gelobe Aufschluss im Folgenden.

Doch noch ist die zweite Rolle nicht zur Sprache gekommen, die
Emil Staiger auf den Brettern meiner Uberlegungen spielt. Obwohl seine
Bemerkungen als Sprungbrett in die Thematik gedient haben, argumen-
tiere ich niamlich weder mit Emil Staiger noch gegen ihn. Vielmehr wer-
den seine Positionen und Interpretationsverfahren Gegenstand der Ana-
lyse sein, wozu sie sich vor allem aus zwei Grinden trefflich eignen:
Einerseits aktualisiert Staigers Konzept von Lyrik mit seinem oft kriti-
sierten, fiir den hier zur Verhandlung stehenden Sachverhalt aber h6chst
dienlichen Anachronismus nidmlich nahezu simtliche Topoi der goethe-
zeitlichen ,,Erlebnislyrik®, die fir die Erfindung der Gattung Lyrik im
ausgehenden 18. Jahrhundert so entscheidend gewesen sind.* Weil Stai-

3  Ebenda, S. 12.
4 Vgl. dazu zusammenfassend: Dieter Burdorf: Lyriktheorie. In: H. Fricke (Hrsg.): Real-



Provided for non-commercial research and education use.
Not for reproduction, distribution or commercial use.

Gattungspoetische Uberlegungen (lange) nach Emil Staiger 89

ger diese gattungsgeschichtlichen Momente indes unvermittelt auf die
Ebene seiner methodologischen Vorannahmen erhebt, kann er sie frei-
lich nicht sehen; um so mehr bekommen die Beobachter zweiter Ord-
nung, vulgo: Staigers Leser, zu Gesicht. Andererseits verortet sich Emil
Staiger mit seiner Methodologie in einem hdéchst spannungsgeladenen
Feld der literaturwissenschaftlichen Hermeneutik. Denn in seiner Idee
des hermeneutischen Zirkels, ist — wie zu zeigen sein wird — Schleierma-
chers von der Werkexegese her kommendes Konzept der unaufldsbaren
Wechselbeziechung zwischen Teil und Ganzem mit Heideggers lebens-
weltlich-fundamentalontologischer Konzeption der existenzialen Vor-
struktur des Verstehens verschrinkt. Diese Verschrinkung mag auf the-
oretischer Ebene so haltlos sein, wie sie will; zusammen mit Staigers zur
Methode geronnenem Lyrikkonzept des spiten 18. und frithen 19. Jahr-
hunderts eréffnet sie in jedem Fall die Moglichkeit, konturiert tber die
Bedingungen des Verstehens lyrischer Texte nachzudenken.

L. Hermenentischer Zirkel und das Anfangsproblem

Wie bereits angemerkt, leiht sich Emil Staiger fiir seine kurze Darstellung
des hermeneutischen Zirkels einen Kernsatz Heideggers aus, dessen
Ontologie er kurz zuvor explizit als epistemologischen Hintergrund auf-
gerufen hatte. Vergleicht man jedoch die argumentativen Kontexte die-
ses Satzes bei Staiger und Heidegger, dann wird die génzlich unter-
schiedliche StoBrichtung der jeweiligen Argumentation schnell deutlich.
Heidegger setzt sich im bertihmten § 32 von Sein und Zeit,> aus welchem
der Satz stammt, mit dem Verhiltnis von ,,Verstehen und Auslegung®
auseinander, wobei er in beiden Sphiren eine konsequent prozessual ge-
dachte zirkulire Struktur ausmacht. In der Sphire des Verstehens sieht
Heidegger die zirkuldre Figur des ,,ijmmer schon® an die GréB3e der ,,Be-
wandnisganzheit® gekniipft. Von ihr her wird im Prozess der Lebensvoll-
ziige das Zuhandene immer schon verstanden, wobei das ,,innerweltlich
Begegnende® seine ,,Bewandnis® wiederum der immer schon vollzoge-
nen ErschlieBung im Weltverstehen verdankt. Dieser Zirkel wiederholt
sich im Prozess der Auslegung, die von Heidegger begriffen wird als

lexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Neubearbeitung des Reallexikons der
deutschen Literaturgeschichte, Bd. 2, Berlin, New York 2000, S. 502-505; ders.:
Einfithrung in die Gedichtanalyse, Stuttgart, Weimar 1995, S. 3—6. Den groBeren poe-
tologiegeschichtlichen Zusammenhang der Erfindung der Gattungstrias beleuchtet
Stefan Trappen: Gattungspoetik. Studien zur Poetik des 16. bis 19. Jahrhunderts und
zur Geschichte der triadischen Gattungslehre, Heidelberg 2001, S. 198-269.

5  Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tubingen 171993, S. 148-153.
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ausdrickliches Verstehen®, als Verstehen von etwas a/s etwas.® Thre zir-
kuldre Struktur verdankt die Auslegung, die auf der schon verstandenen
Bewandnisganzheit aufruht, dem, was Heidegger ,,Vorhabe®, ,,Vorsicht*
und ,,Vorgrift nennt. Die VVorhabe fixiert das, worauthin das Verstan-
dene ausgelegt werden soll, die [orsicht macht das Verstandene durch die
Auslegung begreiflich, und im orgriff schliefilich hat sich die Auslegung
immer schon fiir eine bestimmte Begrifflichkeit entschieden.” Auslegung
ist somit nach Heidegger niemals voraussetzungslos, sie hingt aber
ebenso wenig einem Apriori an. Denn Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff
stellen fiir Heidegger keine Setzungen dar, sondern sind Strukturmo-
mente des formal-existenzialen Gertists jedes ausdriicklichen Verstehens,
also dessen, was er ,,Sinn“ nennt. ,,Der ,Zirkel* im Verstehen gehért zur
Struktur des Sinnes, welches Phinomen in der existenzialen Verfassung
des Daseins, im auslegenden Verstehen verwurzelt ist.“8

Die ontologische und durchweg prozesshafte Zirkelhaftigkeit des
Verstehens, die sich gerade dadurch auszeichnet, dass es zu ihr kein Au-
Berhalb gibt, weil sich Verstehen und Sinn eben ,,ijmmer schon® ereignet
haben — um diese Fundamentaleinsicht geht es Heidegger in § 32 von
Sein und Zeit? Und mit eben dieser Fundamentaleinsicht ist nun jener fir
Staiger so entscheidende Satz Heideggers in keiner Weise vereinbar, der
sich im direkten Kontext gelesen als philosophischer Kollateralschaden
des rhetorischen Uberschwangs erweist. Noch einmal Heidegger:

Aber in diesem Zirkel ein vitiosum sehen und nach Wegen Ausschau halten, ibn u vermeiden, ja
ihn anch nur als unvermeidliche Unvollf heit ,empfinden*, heifst das Verstehen von Grund
aus mifverstehen. [...] Das Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel heraus-, sondern in
ihn nach der rechten Weise hineinzukommen. Dieser Zirkel des Verstehens ist nicht
ein Kreis, in dem sich eine beliebige Erkenntnisart bewegt, sondern er ist der Aus-
druck der existenzialen Vor-Struktur des Daseins selbst.!0

Die Vorstellung, man miisse in die ,existenziale Vor-Struktur des Da-
seins selbst® allererst hineinkommen — und das auch noch ,nach der
rechten Weise® —, ist vor dem Hintergrund der Heidegger’schen Funda-
mentalontologie absurd.!! Dass Heidegger diesen in der Logik seines

Vgl. ebenda, S. 148 f.

Vgl. ebenda, S. 150 f.

Ebenda, S. 153.

Eine ebenso konzise wie transparente Zusammenfassung von Heideggers Hermeneu-
tik bietet Werner Kogge: Verstehen und Fremdheit in der philosophischen Herme-
neutik. Heidegger und Gadamer, Hildesheim u. a. 2001, S. 36—64.

10 Heidegger (wie Anm. 5), S. 153. Herv. i. O.

11 Schon Hans-Georg Gadamer hatte Heideggers Konzept des hermeneutischen Zirkels
auf einen Begriff gebracht, der die Absurditit des Gedankens, man miisse in diesen
Zirkel in irgend einer Weise hineinkommen, augenfillig macht, wenn er schreibt: ,,Be-
riicksichtigt man dabei die wahre Weite, die dem Begriff des Verstehens vom Sprach-

O 0 1N
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Denkens ginzlich widersinnigen Nachsatz dennoch formuliert, ldsst sich
wohl nur aus der rhetorischen Verlockung erkliren, seine antithetische
Argumentation auf die antithetische Struktur eines Safzes zulaufen zu
lassen (,,Das Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel berans-, sondern in
ihn nach der rechten Weise hineinzukommen.”); selbst um den Preis der
eignen systematischen Inkonsistenz. Doch welche Akzidenzien Heidegger
auch immer zur Formulierung dieses Kernsatzes getrieben haben mégen
— dass Emil Staiger gerade diesen Satz herausausgreift, kénnte keine
substanzielleren Griinde haben.

Staigers Erorterung des hermeneutischen Zirkels legt nimlich eine
Vorstellung dieses Zirkels zugrunde, die mit der Heidegger’schen recht
wenig zu tun hat und fokussiert ein Problem, fir das sich Heidegger
nicht interessiert. Dem Thema seines Beitrags — Die Kunst der Interpretation —
entsprechend, beginnt Staiger die erwihnte Passage mit einer Skizze des
hermeneutischen Sachverhalts, bei der offenkundig Schleiermacher die
Feder gefithrt hat, unterstiitzt allerdings von Dilthey, dessen Definition
der ,,Kunst der Interpretation® als eines ,,in der personlichen Virtuositit
des Philologen begriindeten Vermogens!? Emil Staigers Methodologie,
einschlieBllich seines Konzepts literaturwissenschaflicher Autorschaft, viel
verdankt. Staiger schreibt:

Lingst hat uns die Hermeneutik gelehrt, daB wir das Ganze aus dem Einzelnen, das
Einzelne aus dem Ganzen verstehen. Das ist der hermeneutische Zirkel, von dem wir
heute nicht mehr sagen, daf3 er an sich ,,vitiosus* sei.!

gebrauch her zukommt, dann weist die Rede von dem hermeneutischen Zirkel in
Wahrheit auf die Struktur des In-der-Welt-Seins selber, d. h. auf die Aufhebung der
Subjekt-Objektspaltung, die Heideggers transzendentaler Analytik des Daseins zugrunde
lag. Wie einer, der sich auf den Gebrauch eines Werkzeuges versteht, dasselbe nicht zum
Objekt macht, sondern mit ihm hantiert, so ist auch das Verstehen, in dem das Dasein
sich in seinem Sein und in seiner Welt versteht, kein Verhalten zu bestimmten Er-
kenntnisobjekten, sondern sein In-der-Welt-Sein selber. Damit verwandelt sich die her-
meneutische Methodenlehre Dilthey’scher Prigung in eine Hermeneutik der Faktizitit,
die Heideggers Frage nach dem Sein leitet und die die Hinterfragung des Historismus
und Diltheys einschlieft.“ (Hans-Georg Gadamer: Text und Interpretation. In: Ph. For-
get [Hrsg.]: Text und Interpretation. Deutsch-franzosische Debatte mit Beitrigen von J.
Derrida, Ph. Forget, M. Frank, H.-G. Gadamer, J. Greisch und F. Laurelle, Miinchen
1984, S. 24-55, hier S. 25 £)).

12 ,,Diese Kunst der Interpretation hat sich nun ganz so allmahlich, gesetzmifBig und
langsam entwickelt, als etwa die der Befragung der Natur im Experiment. Sie entstand
und erhilt sich in der personlichen genialen Virtuositit des Philologen. So wird sie
auch vorwiegend in persénlicher Berithrung mit dem groBen Virtuosen der Auslegung
oder seinem Werk auf andere tbertragen.” (Wilhelm Dilthey: Die Entstechung der
Hermeneutik [1900]. In: Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 5: Die geistige Welt. Ein-
leitung in die Philosophie des Lebens. Erste Halfte: Abhandlungen zur Grundlegung
der Geisteswissenschaften, Gottingen 81990, S. 317338, hier S. 320).

13 Staiger (wie Anm. 2), S. 11.
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Es ist unschwer zu erkennen, dass dieses — in der Literaturwissenschaft
eigentlich verbreitete — Konzept des hermeneutischen Zirkels als unauf-
16sliche Beziehung von Gangem und Tei/ nicht fundamentalontologisch-
prozesshaft von einer Bewandnisganzheit her gedacht ist, sondern die
Gesamtheit eines Textes bzw. eines Werks vor Augen hat, der/das ver-
standen werden will. Dieses Text- oder Werkganze als eines zu denken,
das aus dem Zusammenspiel seiner einzelnen Teile besteht, die ihre Be-
deutung wiederum nur in Bezug auf das Ganze erlangen, hat jahrhun-
dertelange Tradition und ist als zirkuldre Gedankenfigur zundchst einmal
ebenso plausibel wie formschén. Problematisch wird die erkannte Un-
auflosbarkeit der Beziehung zwischen Einzelnem und Gesamtheit aller-
dings in dem Moment, in dem sie auf den konkreten hermeneutischen
Prozess stofit, der stets linear und in zeitlicher Sukzession verlduft; der
also woméglich end-los und in diesem Sinne unabschlieBbar ist, aber
gleichwohl notwendig an einem bestimmten Punkt in der Zeit beginnen
muss. Hier kollidiert die &onzeptionelle Anfangsiosigkeit der sinn- und ein-
heitsstiftenden Ganze-Teil-Bezichung, die jedem Werk zugesprochen wird,
mit dem faktischen Anfang eines jeden Verstehensprozesses. Und es ergibt
sich jene ,,zentrale Schwierigkeit der Auslegungskunst®,!# von der Dilthey
gesprochen hat: das Problem nédmlich, einen sukzessiven Einstieg in eine
geschlossene Einheit zu finden, deren Sinn in simultanen Beztigen gebor-
gen ist, die sich in ihrer Verzeitlichung der Wahrnehmung entziehen.
Schleiermacher hatte diese hermeneutische Aporie bereits aufgezeigt
und sie konsequenter als Dilthey in den Parametern zeitlicher Sukzession
formuliert. Bei ihm heif3t es mit Blick auf das Verstehen einer Rede:

Die Bestitigung des Verstindnisses, welches sich am Anfang ergibt, ist vom folgenden
zu erwarten. Daraus folgt, dafl man den Anfang nicht eher versteht als am Ende[.]'>

In dieser und nur in dieser Konzeption des hermeneutischen Zirkels stellt
sich also Staigers Problem des ,,in rechter Weise Hineinkommens*; und
es stellt sich, weil die simultane und damit anfangslose Beziechung zwi-
schen dem Werkganzen und seinen Teilen nicht mit der zeitlichen Suk-
zession des Verstehens von Rede und dessen real gegebenem Anfang in
Einklang zu bringen ist. Natitlich weif3 Schleiermacher Rat und bietet die
Lésung des Problems im selben Atemzug an. Zundchst folgert er aus dem
Umstand, dass man den Anfang der Rede erst an threm Ende versteht:

dies heiBt bei jedem tiber das gewohnliche Mal3 des Gedichtnisses hinausgehenden
Complexus, daf3 die Rede muf3 Schrift werden.!6

14 Dilthey (wie Anm. 12), S. 330.
15 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, hrsg. u. eingel. v.
Manfred Frank, Frankfurt a. M. 61995, S. 97 f.
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Das Medium der Schrift ist nach Schleiermacher fir die Lésung des her-
meneutischen Anfangsproblems aus zwei Griinden konstitutiv: Erstens
erméglicht allein die schriftliche Form der Rede eine wiederholte Lektiire
des Anfangs vom Ende her. Und zweitens etlaubt die Flichigkeit beschrie-
bener Textseiten — also der Bildaspekt der Schrift — eine ,,allgemeine
Ubersicht iiber den Gegenstand, die sich noch vor Beginn der ,,genau-
eren Auslegung® aus der Sukzession der Lektiire befreit, um das Ganzge in
den Blick zu nehmen und seinen Zusammenhang zu verstehen:

Der Kanon gewinnt nun diese Gestalt: Um das erste genau zu verstechen, muf3 man
schon das Ganze aufgenommen haben. Natiirlich nicht, insofern es der Gesamtheit
der Einzelheiten gleich ist, sondern als Skelett, Grundri3, wie man es fassen kann mit
Ubergehung des Einzelnen.!?

Eine solche ,,kursorische Lesung®, die ,,der genaueren Auslegung voran-
gehen® muss,!'8 hatte Schleiermacher in seinen exegetischen Votlesungen
zu Platos Staat vorexerziert und bei Dilthey damit Begeisterungsstiirme
ausgelost.!” Mit Blick auf Emil Staiger ist nun interessant, dass er zwar
das Schleiermacher’sche Problem des Einstiegs in den Zirkel aufnimmt,
nicht jedoch dessen Losungsangebote. Dabei ist fiir Staigers Interpreta-
tionskunst selbstverstindlich die Schriftlichkeit von Literatur de facto
ebenfalls konstitutiv, weil nur durch sie die Méglichkeit einer interpretati-
onsnotwendigen Zweitlektiire literarischer Werke gegeben ist. Seine Metho-
dologie allerdings fuf3t auf einem radikal ent-schriftlichten Konzept von
Dichtung; von Lyrik zumal, die er durchgingie — metaphorisch und
systematisch — als klingende Musik begreift. So bringt er auch den
poetischen Charakter des Gedichts auf eine Formel, deren Aussagegehalt
gleichsam akustisch in der Odensyntax des Satzes widerhallt:

An irgendeiner Stelle im Lauf eines gleichgiltigen Tages verwandelt das Dasein sich
[sic!] in Musik. Das ist die ,,Gelegenheit®, die Goethe veranlaf3t hat, jedes echt lyrische
Stiick Gelegenheitsdichtung zu nennen.2’

Uber das ,Ganze® eines auf diese Weise konzeptuell ent-schriftlichten li-
terarischen Kunstwerks aber kann man sich eine Schleiermachet’sche
,,Ubersicht® nicht verschaffen, muss also das Werk sukzessiv von An-

16 Ebenda.

17 Ebenda.

18 Der vollstindige Titel des oben zitierten 23. Abschnitts aus Schleiermachers her-
meneutischen Uberlegungen lautet: ,,Auch innerhalb einer einzelnen Schrift kann das
Einzelne nur aus dem Ganzen verstanden werden, und es mul3 deshalb eine kursori-
sche Lesung, um einen Uberblick des Ganzen zu erhalten, der genaueren Auslegung
vorangehen.“ (Ebenda, S. 97).

19 Dilthey (wie Anm. 12), S. 330.

20 Emil Staiger: Grundbegtiffe der Poetik, Ziirich 31956, S. 46.
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fang bis Ende durchlaufen, um eine Vorstellung von seiner Totalitdt ge-
winnen und erst danach die Beziige des Einzelnen zu dieser Totalitit
verstehen zu kénnen. Somit potenziert sich, so will es scheinen, in Stai-
gers Kunst der Interpretation das hermeneutische Anfangsproblem, das fir
Heidegger kein Problem war und das Schleiermacher allein im Medium
der Schrift beseitigen konnte. Umso bemerkenswerter ist der Staiger’sche
Loésungsansatz. Denn in seiner Darstellung reduziert sich der gesamte
spannungsteiche hermeneutische Komplex von Ganzem und Einzelnem,
Simultaneitit und Sukzession auf einen einzigen Augenblick, den Staiger
»Begegnung™ nennt und der auf eigentiimliche Weise vor Beginn der
Lektiire im eigentlichen Sinne liegt:

Was nehmen wir denn bei der ersten Begegnung mit Dichtungen waht? Es ist noch
nicht der volle Gehalt, den erst ein griindliches Lesen erschlieSt. Es sind auch nicht
nur Einzelheiten, obwohl sich Einzelnes sicher schon einprigt. Es ist ein Geist, der
das Ganze beseelt und — wie wir deutlich fithlen [...] — sich rein in den einzelnen
Zugen bewihrt. ,,Rhythmus® nenne ich dieses Gefiihl [...]. Fuhlt sich unser Herz
vom Rhythmus eines Gedichts beriihrt, [...] so nehmen wir schon im Ganzen seine
cigentiimliche Schénheit wahr. Diese Wahrnehmung abzukliren zu einer mitteilbaren
Erkenntnis und sie im einzelnen nachzuweisen, ist die Aufgabe der Interpretation.?!

Dass Staiger diesen Erstkontakt des Lesers mit der Dichtung samt des in
ihr wesenden ,,Gefiihls* — Heidegger wird es im anschlieBenden Brief-
wechsel mit Staiger tiber Morikes Auf eine Lampe nicht ohne Ironie das
,» Vorgefihl” nennen?? — tatsichlich als konstitutive GréBe des herme-
neutischen Tuns oder genauer: des hermeneutischen Ereignisses begreift,
und zwar funktionsanalog zu Schleiermachers ,,Ubersicht®, stellt er wenig
spater klar:

Ohne die erste noch vage Begegnung nihme ich iiberhaupt nichts waht. Ich sihe die
Ordnung des Kunstwerks nicht. Ich wiiite nicht, was bedeutsam ist.?3

Die Verben ,,sehen® und ,,wissen‘ sind samt ihrer epistemologischen Impli-
kationen durchaus beim Wort zu nehmen, denn in Staigers Modell ist der
hermeneutische Erkenntnisprozess bereits an dieser Stelle abgeschlossen.

In der Vorerkenntnis des ersten Geflihls und in dem Nachweis, daf3 es stimmt, erfiillt
sich der hermeneutische Zirkel der Interpretation.?

21 Staiger (wie Anm. 2), S. 13.

22 So schreibt Heidegger am 28.12.1950 an Staiger: ,,Ihr Vorgefiihl findet die Stimmung
der Wehmut im Gedicht Mérikes. Ich folge Threm Vorgefiithl. Doch die Frage bleibt:
was wird von der Wehmut be-stimmt?* (Staiger [wie Anm. 2], S. 47).

23 Staiger (wie Anm. 2), S. 15.

24 Ebenda, S. 18.
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Staiger 16st also das Anfangsproblem des hermeneutischen Zirkels, in-
dem er den Zirkel auf einen Punkt zusammenschrumpfen lisst, der selbst
Anfang und Ende der Interpretation ist und damit — zumindest im Falle
der Lyrik — auch: ithr A und O. Denn falsch kann eine Interpretation nur
dann sein, wenn das initiale Gefiihl des Interpreten bei der ersten Begeg-
nung mit dem literarischen Kunstwerk fehl geht — und das heilit bei
Staiger immer: vollstindig an der Sache vorbei. Eine solche Fehlinterpre-
tation ldsst sich, folgt man Staigers Beispielen, dabei stets auf einen Feh-
ler bei der epochengeschichtlichen Einordnung des Einzelwerks zurtick-
fuhren.?

Ein gutes, allbekanntes Beispiel ist die Umdeutung ilterer Verse in den Stil der Goe-
theschen Lyrik. Man nimmt die Gedichte von Haller, von Gryphius oder von Hof-
mannswaldau zur Hand; man setzt den Rhythmus Goethes voraus und liest ihn in
diese Gedichte hinein. Das mag bei oberflichlicher Lektiire auf kurze Strecken gelin-
gen, so wie man auch ein Konzert von Bach im Tonfall Mozatts spielen kann. Auf
einmal aber st6f3t man an; man ist von einer Stelle befremdet; sie fiigt sich den Vor-
begriffen nicht; sie stoB3t den Leser ab oder lisst ihn kalt. Da versagt die Interpretation.26

Von anderen Moglichkeiten des interpretativen Scheiterns als von sol-
cher Art epochengeschichtlichen Kategorienfehlern im Vorgriff auf den
Text, die das gesamte hermeneutische Unterfangen zunichte machen und
auch nur im Ganzen korrigierbar sind, weill Staiger nichts oder zumin-
dest nichts zu berichten. Bin ich als Interpret dagegen ,,richtig angespro-
chen® und — wie es in der Kunst der Interpretation weiter zu lesen steht —

hat mein Gefiithl mich nicht getduscht, so wird mir bei jedem Schritt, den ich tue, das
Glick der Zustimmung zuteil. Dann fligt sich alles von selber zusammen. Von allen
Seiten ruft es: Jal Jeder Wahrnehmung winkt eine andere zu. |[...] Die Interpretation
ist evident. Auf solcher Evidenz beruht die Wahrheit unserer Wissenschaft.2”

Nun liegt es in der Natur der Evidenz, dass sie nicht diskutabel ist. Vor
diesem Hintergrund kann die Resistenz Staigers nicht Uberraschen, mit
welcher er Martin Heideggers stichhaltigen Einwinden gegen seine im

25 ,Es kann geschehen®, so heil3t es in der Kunst der Interpretation, ,,dass bei genauer histo-
rischer und philologischer Priifung des Textes etwas zum Vorschein kommt, was die
erste Begegnung widerlegt®. Staiger illustriert dies am Beispiel seiner filschlichen
literaturhistorischen Zuordnung eines von Brahms vertonten Liedes zur Gruppe alter
deutscher Volkslieder, das sich nach Recherche jedoch als eine Spee-Bearbeitung aus
der Mitte des 19. Jahrhunderts entpuppt. Dieses literaturgeschichtliche Wissen kehrt
nun das ,,Gefiihl* bei neuerlicher Lektiire des Gedichts vollstindig um: ,,Nachtriglich
finde ich nun, bereits die erste Strophe sei viel zu weich und stimmungsvoll fiir ein
altes Volkslied; der siile und linde Wind, der den Klang hertbertrigt, streife bereits
an die Grenze spitromantischer Weichlichkeit.* (Staiger [wie Anm. 2], S. 15 £.).

26 Ebenda, S. 19.

27 Ebenda.
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Freiburger Vortrag zur Kunst der Interpretation prisentierten Deutung von
Morikes Auf eine Lampe begegnet. Der kurze Briefwechsel zwischen Hei-
degger und Staiger fithrt dabei exemplarisch vor, wie ereignishaft und
zugleich zyklisch das hermeneutische Konzept des Letzteren tatsidchlich
gedacht ist, wie sehr es auf die Macht der Evidenz setzt und wie wenig
auf Verifikationsstrategien tiber Analyse und Argumentation:

Die initiale Einrede Heideggers gegen Staigers Interpretation des M6-
rike-Gedichts bezieht sich auf die letzten beiden Verse von Auf eine
Lampe: — ,,Ein Kunstgebild der echten Art. Wer achtet sein?/ Was aber
schon ist, selig scheint es in thm selbst.” Im Unterschied zu Staiger liest
Heidegger das deutungsentscheidende Verb ,,scheint™ im letzten Vers
nicht als videtur (jes scheint, als ob ...9), sondern als /ucet (;aufscheinen®,
,erscheinen®), und zwar im Sinne von Hegels Asthetik als ,sich als sich
selbst im AuBern offenbaren der Schonheit.28 In Staigers Lektiire bildet
das ,,scheint” im Sinne von videtur den textuellen Anker seiner Gesamt-
interpretation des Gedichts, das er als Manifestation einer um ihr Epigo-
nentum wissenden Asthetik liest, der das Kunstschone nur mehr als
,Schein® begegnet. In Heideggers Perspektive wird dagegen tber das
,»scheint™ als Jucet Motikes Auf eine Lampe als poetologischer Text lesbar,
der in den letzten beiden Versen seine Asthetik der Epiphanie selbst per-
formativ zum Vorschein bringt. Dieser Interpretation begegnet Staiger
nun mit dem Vorwurf, Heideggers Zugang zum Gedicht sei ,,scholas-
tisch“,?? nicht ohne zuvor den seiner eigenen Interpretation noch einmal
auf den Begriff zu bringen:

Ich gestche, daB dieser [Heideggers| Brief meine Uberzeugung einigermaBen ins
Wanken brachte. Nach einiger Zeit zeigte sich aber, dall mein Gefiihl fiir den Klang
und den Sinn des Verses sich nicht erschiittern lieB. Und so versuchte ich, dies mein
gefiihlsmiBiges Verstehen des Verses noch einmal und ausfiihrlicher als im Vortrag
mit literaturwissenschaftlichen Mitteln auseinander zu setzen.?

Die | literaturwissenschaftlichen Mittel®, derer Staiger sich in seinen fol-
genden Ausfithrungen bedient, stammen nun aber gerade nicht aus dem
Bereich der werkimmanenten Interpretation, sondern halten konsequent
einen — mehr oder minder diskreten — Abstand zum Text,3! was sich im
direkten Vergleich mit Heideggers analytischem Verfahren besonders
deutlich zeigt: Wihrend der Philosoph mit der ,,genauere[n] Kennzeich-
nung des Gedichtes hinsichtlich seines Baus® und dessen Analyse be-

28 Ebenda, S. 36 f.

29 Ebenda, S. 39.

30 Ebenda, S. 37 f.

31 Vgl. dazu auch den Beitrag von Claudia Stockinger in diesem Band.
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ginnt, die er in Staigers Interpretation vermisst hatte,’> um im analyti-
schen Nachvollzug der Komposition des Textes die Bedeutung der
letzten beiden Verse herauszuarbeiten und von ihnen her den Gesamttext
zu interpretieren, behilt Staiger seinen textexternen Beobachterstand-
punkt bei und bleibt — wie von ihm selbst angektndigt — bei seinem Vor-
gefiihl einer im Gedicht waltenden ,,Wehmut* des spiten Dichters, der
,.sich nicht mehr als Fingeweihter zu fithlen mag®,3? ohne dieses Vorge-
fihl analytisch oder argumentativ an den Text riickzubinden. An die
Stelle der Argumentation tritt bei Staiger eine Technik der Zitation, die
einzelne Sitze und Verse aus anderen Texten prisentiert — aus Morikes
Im Frithling?* Goethes Faust 1135 aus einem Brief Mérikes an Vischer30
oder aus Hélderlins Gedichten’” —, um mit ihnen epochen- und stilge-
schichtliche Analogien oder Differenzen zu Métikes Auf eine Lampe augen-
scheinlich wetrden zu lassen; und zwar in vollem Vettrauen auf die Evidenz
des Zitierten. Gerahmt werden diese als selbst-verstindlich prisentierten
Textstellen von Rekursen auf ein Vorwissen tber den epochengeschicht-
lichen Ort des Werks, das sich als hermeneutischer Vorgriff im Text
bestitigt. Entsprechend antwortet Staiger auf Heideggers Lesart des
,»scheint™ als Jucet, dies mbge zwar eine von Mérike mit angespielte Bedeu-
tungsdimension sein.

Auf keinen Fall méchte ich aber auf das Potentielle der Aussage verzichten, auf das
Unsichere, das Abriicken von der unbedingten Gewissheit, auf das ,vielleicht®, das in
dem videtur liegt. Diese Bedeutung halte ich fiir dominant. In ihr kommt Mérikes
besondere, von ihm selbst tief empfundene Lage, der Unterschied seiner Existenz zu
der eines Goethe [...] uniibertrefflich zum Ausdruck. Er, der Spitling, kann nur noch
vermuten und als méglich bezeichnen; das Wesen ist ihm schon halb verhallt.?

Einem ,,Spitling™ wie Mérike miissen — so die Staiget’sche Logik des Ver-
hiltnisses von Werk und Epoche — Welt, Wissen und Kunst unsicher
geworden sein. Von etwas anderem £ann das Gedicht nicht zeugen, weil es
»gegen das Ende jener Spitblite klassizistischer Dichtung® entstanden ist,
,,die diesem ,Sohn des Horaz und einer feinen Schwibin® beschieden war®,
wie Staiger vor Beginn seiner Interpretation des Gedichts festhilt.?

Ein solcher epochengeschichtlicher ,,Vorbegriff* des Einzeltexts und
dessen Verifikation an diesem Einzeltext bilden somit den zyklischen

32 Brief Heideggers v. 28.12.1950. In: Staiger (wie Anm. 2), S. 43 f.
33 Brief Staigers v. 6.1.1951. In: Ebenda, S. 49.

34 Ebenda, S. 34.

35 Ebenda, S. 35.

36 Ebenda, S. 38.

37 Ebenda, S. 40.

38 Ebenda, S. 39.

39 Ebenda, S. 17.



Provided for non-commercial research and education use.
Not for reproduction, distribution or commercial use.

98 ANDREA POLASCHEGG

Rahmen von Staigers Interpretationskunst, innerhalb dessen sich dann
das Verstehen des literarischen Kunstwerks ereignet. Dies geschieht
momenthaft vor Beginn der eigentlichen Lektiire ,,bei der ersten Begeg-
nung mit dem Kunstwerk und seinem ,,Rhythmus®, in dem sich bereits
»im Ganzen seine eigentiimliche Schénheit™ erschlieBt.4? Ein hermeneu-
tischer Erkenntnisprogess, eine kontinuierlich oder diskontinuierlich fort-
schreitende verstehende Arbeit am literarischen Kunstwerk findet also auf
keiner der beiden Ebenen von Staigers Kunst der Interpretation statt — we-
der bei der epochengeschichtlichen Einordnung des Kunstwerks, die der
Lektiire qua ,,Vorbegriff stets vorgingig ist und sich nur in Génze veri-
fizieren oder falsifizieren ldsst, noch beim Erspiiren des ,,Rhythmus®, das
ebenfalls entweder beim ersten Kontakt gelingt oder (fur immer) scheitert:

Es ist nicht moglich, sich mit dem Lyrischen eines Gedichts ,,auseinander-zu-setzen®.
Es spricht uns an oder li6t uns kihl.4!

So betrachtet, liegt die Eigenwilligkeit der Staiger’schen Hermeneutik al-
so weit weniger in der zentralen Bedeutung des ,,Gefiihls®, als vielmehr in
der radikalen Ent-Zeitlichung des Verstehensprozesses innerhalb seines
Modells. Der Umstand, da sich das Verstehen literarischer Kunstwerke
in einem zeitlichen Nacheinander vollzieht, das mit einem sukzessiven Lek-
tiireprogess verbunden ist, wird in Staigers Konzept des augenblickshaften
Angesprochen-Seins aufgehoben. Staiger streicht also die zeitliche Dimen-
sion des Nacheinanders aus seiner hermeneutischen Konzeption heraus
und bringt damit nicht allein das Anfangsproblem des hermeneutischen
Zirkels zum Verschwinden, sondern letztlich auch den Anfang selbst.

Denn Anfinge sind eo ipso Phinomene der Zeit, der Sukzession und
des Nacheinanders. In Simultaneitit gibt es sie nicht. Flichen oder Bilder
haben keinen Anfang, sondern nur Grenzen, weil es ihnen an jener fiir
cine sinnvolle Rede von ,,Anfingen* notwendigen Linearitit mangelt, die
sprachlichen AuBerungen stets eignet.#? In dieser Begrifflichkeit konnte
man formulieren: Staiger entlinearisiert das sprachliche Kunstwerk, das
bei ihm — wie das Verstehen dieses Kunstwerks — keinen Anfang und
kein Ende hat, sondern eine Gesamtgestalt bildet, die momenthaft als
Ganzes oder gar nicht verstanden werden kann.

40 Ebenda, S. 11 ff.

41 Ebenda, S. 51.

42 So heiBt es schon bei Ferdinand de Saussure tber das sprachliche Zeichen: ,,Das Be-
zeichnende, als etwas Horbares, verlduft ausschlieSlich in der Zeit und hat Eigen-
schaften, die von der Zeit bestimmt sind: a) es stellt eine Ausdehnung dat, und b) die-
se Ausdehnung ist messbar in einer einzigen Dimension: es ist eine Linie.” (Ferdinand
de Saussure: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, hrsg. v. Charles Bally
u. Albert Sechehaye, Berlin 21967, S. 82).



Provided for non-commercial research and education use.
Not for reproduction, distribution or commercial use.

Gattungspoetische Uberlegungen (lange) nach Emil Staiger 99

Fir dieses hermeneutisch gewendete wr-pictura-poiesis-Prinzip von be-
sonderer Signifikanz ist der in der Kwunst der Interpretation mehrfach unter-
nommene Rekurs auf Gustav Beckings Studie Der musikalische Rhbythmns
als Erkenntnisquelle (1928),% die Staigers Begrift des ,,Rhythmus* und — da-
von abgeleitet — auch seinem ,,Stil“-Konzept Pate gestanden hat4 Der
Musikwissenschaftler Becking hatte den bemerkenswerten Versuch un-
ternommen, das Charaktetistische, den ,,Geist™ eines musikalischen Kunst-
werks — in seiner Terminologie: dessen ,,Rhythmus® — nicht allein auf
den Begriff zu bringen, sondern im Wortsinne ins Bild zu setzen und
damit die lineatste aller Kunstformen, die Musik, in eine bildhafte Fliche
zu transformieren. Dabei ging Becking von der werkidsthetischen An-
nahme aus, dass ,,in den kleinsten rhythmischen Verldufen [...] der
ovBude noch als Komplex, als Ganzes mit allen zugehérigen Eigen-
schaften spiirbar ist“, und von der werkaisthetischen Annahme, dass ,,[d]ie
,geistigen Binder’, welche den Tonhaufen zum musikalischen Kunstwerk
machen, sich [...] nicht als etwas Akustisches, sondern nur als Geistiges
fassen® lassen.®> Auf dieser Grundlage abstrahierte er in einem etsten
Schritt von der ,akustische[n] AuBlenseite des musikalischen Werks,
konzentrierte sich also ganz auf seinen Rhythmus und griff sich aus ei-
nem Musikstlick — in seinem ersten Beispiel ist es Carl Maria von Webers
Euryanthe — aus zwei Sitzen jeweils die ersten dreieinhalb Takte heraus.
Den Rhythmus dieser anfinglichen ,,Bruchstiicke” des musikalischen
Kunstwerks transformierte Becking schliefllich in einem zweiten Schritt
nach einem detailliert beschriebenen Verfahren zunichst in Kérperbewe-
gungen, auszufithren mit einem Taktstock in der Hand und lockerem
Arm, das Héren der Musik begleitend, so dass sich der Rhythmus des
Stiicks gleichsam unmittelbar in die Arm- und Handbewegungen ein-
schreiben konnte.*¢ Die dabei in die Luft gezeichneten Bewegungs-
gestalten von Arm, Hand und Taktstock, tberfithrte der Musikwissen-
schaftler schlieBlich in einem dritten Schritt in so genannte Schlagfiguren
— cinfache, je nach Komponist unterschiedlich gerundete, geschlossene
oder offene, geometrische Figuren — und bildete aus ihnen ein musikge-
schichtliches Tableau, das die charakteristischen ,,Rhythmen® deutscher
Komponisten von Schiitz bis Wagner auf einen Blick sichtbar macht.

43 Gustav Becking: Der musikalische Rhythmus als Erkenntnisquelle, Darmstadt 1958
[11928].

44 | Rhythmus‘ nenne ich dieses Gefiihl, und zwar in dem besonderen Sinn, den Gustav
Becking in seinem Buch ,Der musikalische Rhythmus als Erkenntnisquelle® dargestellt
hat.” (Staiger [wie Anm. 2], S. 13).

45 Becking (wie Anm. 43), S. 8.

46 Ebenda, S. 20-22.
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Historische Tab:
(Die Kurven kénnen nur andeutungsweise,
Der vorklassische Rhythmus in Deutschland
é Barock (kursorisch) Aufklirung
&=
Generation - Generation Rokoko Rationa- | Sturm und
von 1580 von 1680 lismus Drang
1
Arm!
Die Abstriche
barock aus-
héhlend
Héndel
11 Arm! Hand! Ohne
Gebunden Frei Schnérkel.
Schulter! schwingend schaukelnd | Schlicht
starr
Schiitz Telemann Hasse (Ph.E.Bach
/
|/
111 Schulter! _ Am! Nicht aus- Ex-
starr Die Abstriche héhlend. plosionen
barock aus- Spréde
hohlend
M. Franck J. Seb. Bach Gluck Stamitz

(Abb. 1): Gustav Becking: Der musikalische Rhythmus als Erkenntnisquelle,
Darmstadt 1958, Abbildungsteil o. S.
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elle der Schlagfiguren,
die Anweisungen nur unvollstindig gegeben werden.)
Der klassische Rhythmus in Deutschland
Klassik Romantik
) ) ‘ Wagner
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Beethoven | Hoffmann ‘Weber Schumann
Uberfein Flackriger
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Staiger bezieht sich direkt auf Beckings Schlagfiguren als Méglichkeit zur
Symbolisierung des ,,Stils®, der ,,eigentiimliche[n] Schonheit* und ,,schwe-
bende[n] Einheit* eines individuellen Kunstwerks,*” die sich mit Worten
nicht ausdriicken lieBen. Doch weit interessanter als diese offene Bezug-
nahme ist die konzeptuelle Analogie zwischen den Unternehmungen
Beckings und Staigers, die beide eine konzeptionelle Entzeitlichung line-
arer Kunstformen unternehmen und im Anfang des Kunstwerks sein werk-
konstituierendes ,Ganzes® eingekorpert sehen. Gerade im Lichte von
Beckings offenkundiger Transformation einer anfinglichen, sukzessiven
Klangfolge in eine bereits entzeitlichte Bewegungsgestalt und von dort in
die simultane Fliche der gemalten Schlagfigur, die mit ihrer Linearitit
auch alle Anfinglichkeit verloren hat und statt dessen synekdochal das
Werkganze im Bild reprisentiert, zeichnet sich Staigers Kunst der Inter-
pretation deutlich als hermeneutisches Konzept der Simultaneitit ab, ob-
wohl es durchweg in und mit dem linearen Medium der Literatur operiert
und nicht auf bildhafte Darstellungen zuriickgreift.

1I. Lyrik als nichtlineare Gattung

Von eben diesem aisthetischen Blickpunkt aus aber wird sichtbar, wie
konsequent Emil Staiger seine literaturwissenschaftliche Methodologie
von der Lyrik her entwickelt. Allein vor dem Hintergrund und am Bei-
spiel der goethezeitlichen Lyrik nidmlich konnte es ihm gelingen, trotz
seines gegenstdndlichen und darstellerischen Verbleibs im linearen Me-
dium der Sprache gleichwohl der Entlinearisierung und Entzeitlichung
von Literatur und Verstehen Plausibilitit zu verleihen — eine Plausibilitit,
die sich vor dem Erfahrungshintergrund der generellen Prozesshaftigkeit
und Zeitgebundenheit von Lektire und Verstehen literarischer Texte
keineswegs unmittelbar einstellt. Denn diese Gattung, so will ich ab-
schlieBend darstellen, tendiert tatsichlich zur Auflésung von Linearitit in
die Fliche und von Sukzession in Simultaneitdt. Wie eingangs bemerkt,
kann Staiger diesen Umstand selbstverstindlich nicht sehen, weil er ent-
scheidende Aspekte der Gattung von der Gegenstandsebene auf die
Ebene seiner methodologischen Vorannahmen tibernommen hat; um so
grofer ist das Erkenntnisversprechen einer symptomatischen Staiger-Lek-
ture in dieser Sache.

Staigers Gattungskonzept schreibt sich — trotz seines phinomenolo-
gischen Aromas — deutlich von Goethes morphologischer Naturformen-
lehre her, wie dieser sie in den Noten und Abbandlungen zu besserem 1 er-

47 Staiger (wie Anm. 2), S. 19.
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standnifs des West-dstlichen Divans entwickelt hatte.#® In Goethes Modell
werden Gattungen bekanntlich als ,;wesentliche Forme[n]“# begriffen,
die als generative Prinzipien die mannigfalticen Oberflichengestalten der Dich-
tung, ihre ,,duBeren zufilligen Formen®,>" hervorbringen. Als Alternative
zu den Uberkommenen Gattungsbegriffen, die Goethe zu Beginn seiner
kurzen Ausfithrungen in alphabethischer Reihenfolge von ,,Allegorie®
bis ,,Satyre® auflistet und deren Kontingenz damit rhetorisch effektvoll
in Szene setzt, etabliert er jene berithmt gewordene Trias der ,,Natur-
formen®, die — einzeln oder im Zusammenspiel — die vielfiltigen Formen
der Dichtung bewirken und somit den Status ,,nothwendige[r] Uranfin-
geS! einer jeden poetischen Gestalt innehaben. Als Weisen der Dichtung
sind die Naturformen selbst weder definier- noch darstellbar, sondern
kénnen sich allein zeigen — und zwar an Beispiclen, die das Lyrische,
Epische oder Dramatische unmittelbar evident werden lassen. Mit Blick
auf die sichtliche Nihe dieser Naturformendidaxe des Augenscheins zu
den visuellen Darstellungsprinzipien der Goethe’schen Farbenlehre, habe
ich andernorts von Goethes Gattungspoetik als von einer morphologisch
gedachten, ,,deiktischen Poetik® gesprochen, weil sich hier die Annahme
unsichtbarer Formprinzipien mit dem Fingerzeig auf Beispiele idealer
poetischer Realisation dieser Formprinzipien verbindet.>?> An eben diese
morphologisch-deiktische Gattungspoetik schlieBt nun Emil Staiger an
und fiithrt sie im Sinne Goethes iiber Goethe hinaus. Auch Staiger setzt
cine Gattungstrias in der — fiir morphologische Konzepte signifikanten —
adjektivischen Modalform ,,episch, lyrisch, dramatisch® und nimmt sie
als Grundbegriffe der Poetif > an. Auch er geht von der Unmdglichkeit aus,
ein lyrisches Gedicht, ein Epos oder ein Drama zu definieren und setzt
stattdessen auf cin deiktisches Verfahren, das die Gattungsmodi an
Exempeln sichtbar werden lisst. Staiger zufolge — und hier geht er tiber
Goethe hinaus — miissen diese Beispiele allerdings nicht einmal notwen-
dig dichterischer Natur sein, um die ,,ideale Bedeutung® der jeweiligen
Gattung augenfillic zu machen. Die ,,ideale Bedeutung lyrisch® etwa
kénne man

48 Johann Wolfgang Goethe: West-6stlicher Divan, hrsg. v. Hendrik Birus (ders.: Samtli-
che Werke, Briefe, Tagebiicher und Gespriche, I. Abt., Bd. 3/1), Frankfurt a. M.
1994, S. 206208 (fortan zititert: FA).

49 Ebenda, S. 206.

50 Ebenda, S. 207.

51 Ebenda.

52 Andrea Polaschegg: Unwesentliche Formen? Die Ghasel-Dichtungen August von Pla-
tens und Friedrich Riickerts: Orientalisierende Lyrik und hermeneutische Poetik. In:
St. Martus, St. Scherer, C. Stockinger (Hrsg.): Lyrik im 19. Jahrhundert. Gattungspoe-
tik als Reflexionsmedium der Kultur, Bern u. a. 2005, S. 271-294, hier S. 277.

53 Staiger (wie Anm. 20), S. 7.
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vor einer Landschaft erfahren haben, was episch ist, etwa vor einem Fliichtlingsstrom;
den Sinn von ,dramatisch® prigt mir vielleicht ein Wortwechsel ein.>*

Bereits in dieser Wahl der Exempel zeigt sich der kategoriale Unter-
schied, den Staiger zwischen Epischem und Dramatischen einerseits und
dem Lyrischen auf der anderen Seite macht. Bereits Goethe hatte einen
solchen Unterschied markiert, indem er bei seinen Bestimmungen der
drei Naturformen — ,,die klar erzihlende, die enthusiastisch aufgeregte
und die persénlich handelnde*>> — das Lyrische mit dem Partizip Passiv
aus der ansonsten aktivischen und zeitlich gerichteten Trias heraushob.
Staiger geht auch hier einen Schritt weiter. Denn anders als dem Fliicht-
lingsstrom oder Wortwechsel eignet der Landschaft nichts Prozesshaftes
und keine Sukzession; zumal dann nicht, wenn sie — wie Staiger das hier
evoziert — ,,vor einem liegt. Und damit wird das Lyrische gleich zu Be-
ginn der Poetischen Grundbegriffe als dezidiert nicht-lineares, ent-zeitlichtes
poetisches Prinzip figuriert. Diesem Lyrik-Konzept verleiht Staiger dann
im Kapitel ,,Lyrischer Stil: Erinnerung® schirfere Konturen;** und zwar
zunichst im Rickgriff auf exakt jene Merkmale, mit denen in den poe-
tologischen Diskussionen des 18. Jahrhunderts die Ode als Dichtung der
,beau désordre® bestimmt und damit die Gattung Lyrik letztlich erfun-
den worden ist. So heil3t es schon in Gottscheds Versuch einer critischen
Dichtkunst tber die Ode:

Nur ist noch zu merken, dal3 man in Oden keine gar zu genaue Ordnung der Zeiten und
Orter beobachten miisse. Dieses sicht einer Geschichte zu dhnlich und macht eine Ode
zu matt. Auch hiite man sich darinnen vor gar zu trocknen Vernunftschliissen, die einem
Weltweisen besser anstehen als einem Dichter, der gleichsam Orakelspriiche vorbringt,
die er nicht beweisen darf, weil sie aus einer hthern Eingebung kommen. Daher kleiden
alle die Bindeworter, denn, weil, darum, daber, hernach u. dgl. eine Ode sehr schlecht; und
man pflegt zu sagen, daB3 eine schéne Unordnung in der Ode die Probe der hochsten
Kunst sei. Boileau schreibt: ,,Chez elle un beau désordre est un effet de I’art.“57

,Unotdentlich® ist die Ode, weil sie sich durch das Fehlen sichtbarer
Verkettungsprinzipien ihrer Elemente auszeichnet: Sie folgt weder der
Ordnung der Zeit, in welcher — so Mendelssohn und ganz dhnlich Her-
der® — | die Begriffe so aufeinander folgen wie die Begebenheiten aufler
uns®, noch orientiert sie sich an der Ordnung der Vernunft, in der ,,un-

54 Ebenda, S. 9.

55 Goethe FA13.1 (wie Anm. 48), S. 206.

56 Staiger (wie Anm. 20), S. 13-82.

57 Johann Christoph Gottsched: Von den poetischen Nachahmungen. In: Ders.: Ver-
such einer critischen Dichtkunst vor die Deutschen, 4., verm. Aufl., Leipzig 1751
(Nachdr. Darmstadt 51962), S. 144-146.

58 Johann Gottfried Herder: Von der Ode. In: Ders.: Werke in zehn Binden, Bd. 1:
Frithe Schriften 1764-1772, hrsg. v. Ulrich Gaier, Frankfurt a. M. 1985, S. 57-100.
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sere Begriffe schluBférmig aufeinander folgen®, noch richtet sie sich be-
schreibend an der Anordnung der Dinge im Raum aus.>® In der sprachli-
chen Gestalt der Ode schldgt sich das Fehlen dieser Ordnungen neben
ihrer tendenziell aufgeldsten Syntax besonders in der Absenz dessen nie-
der, was Mendelssohn ,,Mittelbegriffe®, Gottsched ,,Bindew6rter* nennt:
denn, weil, sodann, danach, daber lauten die Worter, die eine Ode nicht ver-
trigt, will sie denn lyrisch bleiben.

Wenn Staiger also auf die fehlenden ,,logischen Fugen“®? im Gedicht
hinweist, davon spricht, in der Lyrik sei ,,der Zusammenhang, den wir
sonst von einer sprachlichen AuBerung erwarten, [...] manchmal nur un-
genau und oft genug Uberhaupt nicht ausgeprigt™,®! und wenn er schlie3-
lich die Verantwortung fir den mangelnden lyrischen Charakter von
Hebbels Lied dem Gebrauch kausaler und finaler Konjunktionen zu-
schreibt,®? dann mobilisiert er tatsdchlich das gesamte Merkmalarsenal
der ,,beau désordre®; und zwar sichtlich tber die dsthetikgeschichtliche
Vermittlung Friedrich Theodor Vischers. Explizite Erwihnung findet
Vischer in Staigers Grundbegriffe der Poetik zwar nicht, und auch in der
Kunst der Interpretation wird er nur als Freund Motikes erwihnt,%3 doch
Staigers Insistieren auf der konstitutiven Bedeutung des Zufalls fur die
Produktions- und Rezeptionsisthetik der Lyriké* — fiir die Poetologen
des 18. Jahrhunderts ein ebenso absurder Gedanke wie noch fur Hegels
Asthetik — legt beredtes Zeugnis vom Einfluss der Asthetik oder Wissen-
schaft vom Schinen Friedrich Theodor Vischers auf sein gattungspoetisches
Denken ab. So hei3t es bei Vischer:

Die Gelegenheit ist der Zufall des Anlasses, der die Phantasie absichtslos in Bewe-
gung setzt. Alles dsthetische Erfinden ist zufillig, aber in keinem Gebiete betont sich
der Begriff der Zufilligkeit so wie im lyrischen, eben weil der aufler aller Berechnung
liegende Ausgangspunkt als solcher in der Situation premiert und erhalten wird.o>

59 Moses Mendelssohn: Gedanken von dem Wesen der Ode. In: Friedrich Niolai/ Gott-
hold Ephtaim Lessing/ Moses Mendelssohn: Briefe die neueste Literatur betreffend,
Bd. 3, Berlin 1764 (Neudr. Hildesheim 1974), S. 149-153 [275. Brief].

60 Staiger (wie Anm. 20), S. 44.

61 Ebenda, S. 36.

62 ,,Die Schuld an dem frostigen Eindruck [von Hebbels Lied, A. P.] tragen vor allem die
scheinbar harmlosen Woértlein ,doch’, ,ja‘, ,nein’, ,denn®. Fallen sie weg, so nihern sich
diese belehrenden Verse schon eher dem Lied. [...] Nicht gegen alle Konjunktionen
sind Lieder gleich empfindlich. Am unangenehmsten scheinen die kausalen und fina-
len zu wirken.“ In: Ebenda, S. 38.

63 Staiger (wie Anm. 2), S. 38 ff.

64 Staiger (wie Anm. 20), S. 79.

65 Friedrich Theodor Vischer: Asthetik oder Wissenschaft des Schénen, hrsg. v. Robert
Vischer, Bd. 6, Minchen 91923, § 886, S. 210.
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Staiger nimmt diese Gedankenfigur auf und treibt sie insofern auf die
Spitze, als er von dem gattungsbestimmenden Moment des Zufilligen aus
jede Form der Kausalitit aus dem Lyrischen dispensiert:

Der lyrische Dichter leistet nichts. Drum, wenn der Epiker fleiig, der Dramatiker gar
verbissen sein muB3, darf er so trige sein wie Mérike oder so willenlos wie Brentano.
Episches will ndmlich gesammelt, Dramatisches will erzwungen sein. Lyrisches aber
wird eingegeben. [...] Wir haben gesehen, dal3 die lyrische Stimmung selbst grundlos
ist und daf sie keiner Begriindung bedarf. Eben deshalb aber legt sie auch in den Ho-
rern keinen Grund und stiftet keine Tradition. [...] Man kann nicht reifen an reiner
Lyrik, weil sie durchaus zufillig ist.®

Diese vollstindige Absenz jeder Art von Zusammenhingen — logischer,
syntaktischer, zeitlicher, pragmatischer, rhetorischer oder kausaler —
macht nun aber die Lyrik zu einer Gattung, deren einzige konsequente
Linearitit in der Abfolge ihrer Worter und Verse besteht, wihrend alle
anderen Gesetze des Nacheinanders nicht greifen und statt ihrer die syn-
chron-simultane ,,Stimmung* waltet, die ,,jenes Ineinander charakteri-
siert, das keiner Zusammenhinge bedarf*.¢” Die Konsequenz dieser Auf-
hebung aller Ordnung in der Lyrik hat Jean Paul ins Bild gesetzt, wenn er
— den Begriff ,,Empfindung® an die Stelle von Staigers ,,Stimmung* set-
zend — schreibt:

In der cigentlichen Lyrischen Dichtkunst waltet die Begebenheit nur als Gegenwart,
und die Zukunft nur als Empfindung. [...] Die Empfindung fliegt obne alle historische
Weg-Linie 3ischen Ende, Anfang und Mitte nmber, nur von ihrer Uberspannung und Ex-
mattung wechselnd getrieben; daher sie z. B. vielleicht am Ende einer Ode von ihrem
geschichtlichen Anfange an noch stirker ergriffen sein kann als anfangs derselben.o

Die Ordnung von Anfang, Mitte und Ende sind im lyrischen Gedicht
also aufgelost. Daher diirfen Gedichte auch, wie Staiger anmerkt, ,,ent-
gegen allem verniinftigen Brauch® mit Konjunktionen beginnen.®® Leis-
ten kann sich Lyrik dieses Chaos allerdings nur — da stimmt Staiger mit
den Poetologen des 18. Jahrhunderts und mit Vischer vollig iiberein —
aufgrund ihrer Kirze, und das meint ihren geringen Textumfang ebenso
wie die Kirze der zur Lektire notwendigen Zeit; ein Merkmal, das diese
Gattung von ihrer Erfindung Mitte des 18. Jahrhunderts an assoziativ so
eng an den ,,Augenblick® gebunden hat.”

66 Staiger (Anm. 20), S. 78 f.

67 Ebenda, S. 76.

68 Jean Paul: Vorschule der Asthetik. In: Ders.: Werke, hrsg. v. Norbert Miller, 1. Abt.,
Bd. 5: Vorschule der Asthetik, Levana oder Erziehlehre, Politische Schriften. Lizenz-
ausgabe Frankfurt a. M. 1996, XIII. Programm: Uber die Lyra, § 75, S. 272 f.

69 Staiger (wie Anm. 20), S. 46.

70 Ebenda, S. 81.



Provided for non-commercial research and education use.
Not for reproduction, distribution or commercial use.

Gattungspoetische Uberlegungen (lange) nach Emil Staiger 107

Vor diesem Hintergrund gewinnt Staigers Beobachtung des Nicht-
verstehens von Gedichten bei Erstlektiire — sein mystisches Kommuni-
kationskonzept des ,,Angesprochen-Seins* einmal aullen vor gelassen — an
gattungstheoretischer Signifikanz: Denn wenn der zeitlichen Sukzession
der Lektire von Gedichten keine lineare Ordnung des Textes selbst
korrespondiert — weder eine temporale noch eine logische noch eine
kausale —, dann kann der Verstehensprozess tatsidchlich nicht gleichzeitig
mit dem Prozess der Lekture stattfinden, so wie es vor allem beim Lese-
vorgang von Erzihlliteratur geschieht, dann fallen Leseprozess und her-
meneutischer Prozess auseinander und die Erstlektire findet in einem
Raum statt, in dem sich Verstehen nicht ereignet. So erklirt sich jenes ei-
gentimliche hermeneutische Luftanhalten, welches das erste Lesen von
Gedichten auszeichnet und dessen Erfahrung womdglich die Verant-
wortung trigt fiir den traditionsreichen gattungspoetischen Topos von
der Unverstindlichkeit und Unsagbarkeit der Lyrik.”! Zugleich aber weist
dieses hermeneutische Luftanhalten, das erfahrbare Nichtverstehen lyri-
scher Texte bei Erstlekture, die Kiirze dieser Texte einmal mehr als Er-
moglichungsgrund ihrer ,,beau désordre” aus: Nur in hochst dbersichtli-
chen Textkorpora, nur in einer sehr kurz getakteten Lesezeit, kann dieses
lektirebegleitende Nichtverstehen kommensurabel bleiben. Auf diesen
Umstand scheint Staiger abzustellen, wenn er darauf hinweist, dass sich
die ,,Idee des Lyrischen nie ausschliefSlich realisieren® lasse,’?> sondern
stets andere Gattungsmodi — und das hei3t in diesem Zusammenhang:
Aspekte von Linearitit — die lyrische Unordnung flankieren.

Mit den hermeneutischen Parametern Schleiermachers gefasst, der
eine ,,Ubersicht* iiber den ,,Grundri3 des Textes vor dem Beginn der
Lektiire zur Bedingung gemacht hatte, aus der groben Kenntnis des Gan-
zen im sukzessiven Durchlauf das Einzelne in seiner Bedeutung verste-
hen zu konnen, leistet bei Gedichten diese Ubersicht also das erste
Lesen, das im strengen Sinne keine Lektiire ist. Erst wenn dieses sukzes-
sive Durchlaufen des nicht-lineaten Texts stattgefunden hat, kann der
hermenecutische Prozess beginnen, der sich bei Lyrik — wie bei keiner an-
deren Gattung — auch aisthetisch in der Fliche bewegt. Denn ihre kon-
stitutive Kirze im zwischen Linearitit und Gestalthaftigkeit schillernden
Medium der Schrift’ macht Gedichte — sie mdgen so ,,musikalisch* kom-

71 Einen guten Uberblick iiber die bemerkenswerte Konstanz dieses Topos im Laufe der
Poetologiegeschichte bietet nach wie vor die Anthologie: Ludwig Volker (Hrsg.): Ly-
riktheorie. Texte vom Barock bis zur Gegenwart, Stuttgart 1990.

72 Staiger (wie Anm. 20), S. 77.

73 Zur Gestalthaftigkeit und zum raumorganisierenden Charakter der Schrift — bislang
gerne als ,,bildliche” Dimension der Schrift begriffen — vgl. kursorisch in dem Band
Gernot Grube, Werner Kogge, Sybille Kramer (Hrsg.): Schrift. Kulturtechnik zwi-
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poniert sein, wie sie wollen — eben zu Literatur auf einen Blick.”* Dadurch
erméglichen Gedichte stets den Uberblick tiber ihren gesamten Text,
wobei ihre textraumstrukturierende Versstruktur”™ das optische Vor- und
Zurickspringen im Schriftbild, das Verweilen beim Einzelvers, das Wech-
seln zur iberndchsten Strophe und damit eine Zweit-, Dritt- und Viert-
lektire erlaubt, die selbst nicht einmal notwendig an die Linearitdt der
Wortabfolge gebunden ist.

Freilich entgeht Staiger der fiir das Verstehen der ,,beau désordre® so
konstitutive schriftmediale Eigensinn der Lyrik, weil sich seine Vorstel-
lung vom ,,Lyrischen®, wie bereits erwihnt, im Paradigma der Musik be-
wegt; trotz seiner Rekurse auf Beckings Konzept der visuell realisierten
Schlagfiguren. Und natiitlich kann er die interessante Beobachtung, dass
wit Gedichte beim ersten Lesen nicht verstehen, hermeneutisch nicht
fruchtbar machen, weil er — in seiner durchgingigen Neigung, aus Eigen-
schaften von Dichtung methodologische Dogmen abzuleiten — dieses
Nichtverstehen mit dem Postulat eines unmittelbaren Angesprochen-
Seins flankiert und beides zur Leitlinie der literaturwissenschaftlichen Inter-
pretation macht.

Die Idee des Lyrischen schlie3t alle rhetorische Wirkung aus [...]. Wer in der gleichen
Stimmung ist, besitzt einen Schlissel, der mehr erschlief3t, als geordnete Anschauung
und folgerichtiges Denken. [...] Doch eben weil uns lyrische Dichtung so unmittelbar
erschlossen ist, bereitet die mittelbare, diskursive Erkenntnis Schwierigkeiten. Das
heiB3t: Es ist leicht, ein Gedicht zu erfassen, genauer: es ist weder leicht noch schwer,
sondern es macht sich von selbst.7¢

Entsprechend wenig Spielraum besitzt eine literaturwissenschaftliche Her-
meneutik in Staigers mimetischer Methodologie, die als systematischer
Ansatz selbstverstindlich bestenfalls von wissenschaftsgeschichtlichem
Interesse sein kann, auch wenn sich an sie momentan die eine oder ande-

schen Auge, Hand und Maschine, Miinchen 2005 die Beitrige: Gernot Grube, Werner
Kogge: Zur Einleitung. Was ist Schrift? (S. 9-22, bes. S. 14); Sybille Krimer: ,Ope-
rationsraum Schrift’. Uber einen Perspektivenwechsel in der Betrachtung der Schrift
(S. 23-57, bes. S. 28 £., 36 ff., 48 ff.). Ausfiihrlich dazu die Beitrige von Sabine Grof:
Schrift-Bild. Die Zeit des Augen-Blicks. In: G. Ch. Tholen u. a. (Hrsg.): Zeit-Zeichen,
Weinheim 1990, S. 231-2406; dies.: Lese-Zeichen. Kognition, Medium und Materialitit
im Leseprozel3, Darmstadt 1994, bes. S. 231-246.

74 Zum besonderen Potential des visuell wahrnehmbaren Textraums in der Lyrik, aller-
dings mit historischem Fokus auf der klassischen Moderne, vgl. Klaus Schenk: Me-
dienpoesie. Moderne Lyrik zwischen Stimme und Schrift, Stuttgart, Weimar 2000.

75 Auch fir Dieter Lamping ist der Vers einer der beiden gattungskonstitutiven Merk-
male der Lyrik, wobei er allerdings das raumorganisierende Vermdgen des Verses
nicht schrifttheoretisch reflektiert. Vgl. ders: Das lyrische Gedicht. Definitionen zu
Theorie und Geschichte der Gattung, Gottingen 1989, bes. S. 28-54.

76 Staiger (wie Anm. 20), S. 49.
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re Sehnsucht nach einer fétalen Existenz im warmen Muttetleib einer vor-
wissenschaftlichen Germanistik kntipfen mag.

Behilt man dagegen die Tendenz von Lyrik im Blick, immer da, wo
sie tatsidchlich weder rhetorisch noch narrativ funktioniert — und nur von
diesem Segment der real existierenden Lyrik sind meine Uberlegungen
ausgegangen —, die Linearitit der Wortabfolge zu unterlaufen und auf
verschiedenen Ebenen Sukzession in Simultaneitit aufzulésen, dann kénn-
te sich die Frage, wie man eigentlich in den hermeneutischen Zirkel hinein-
kommt, als eine wirklich interessante Frage (lange) nach Emil Staiger er-
weisen. Und es lieBe sich zugleich das recht uninspirierte Paradigma des
Narrativen, in dem sich die Literaturwissenschaft nun schon seit gerau-
mer Zeit bewegt, mit einer gattungspoetischen Perspektive erweitern, die
nicht in die Staiger’schen Aporien zurtickfillt.





