




























Andrea Polaschegg 

Dabei zeigt ein Blick in Maeterlincks Nachwort zu seinem Magdalena­
Drama noch einmal die entscheidende Grundvoraussetzung dessen, was 
ich in diesem Beitrag als >literarisches Bibelwissen< diskutiere: Hier legt 
der Dramenautor seine Anleihen an Heyses Maria von Magdala offen -
die Übernahme der Ehebrecherionen-Szene mitsamt den Jesusworten 
»Wer unter euch ohne Sünde ist, werfe den ersten Stein auf sie« sowie das 
konfliktreiche Moment der Möglichkeit Magdalenas, durch ihre Hingabe 
an einen Römer das Leben Jesu zu retten- und beklagt Heyses Iiide Re­
aktion auf seine Bitte um Erlaubnis zur dramatischen Weiterverarbeitung 
der übernommenen Aspekte. Und wenn Maeterlinck schließlich seine 
unautorisierte Bearbeitung des Stoffs mit dem Hinweis rechtfertigt, »daß 
das oben zitierte Bibelwort der ganzen Welt angehört und daß die Wahl, 
vor die Maria Magdalena gestellt wird, in der dramatischen Literatur mehr 
als einmal vorkommt«/8 dann bringt er damit eben jene ästhetisch­
epistemologische Spannung auf den Begriff, die das literarische Bibelwis­
sen durchweg bestimmt und formt: Einerseits gehört mit der Bibel - so 
das Selbstverständnis ihrer literarischen Nutzer - auch das Wissen über 
sie »der ganzen Welt an [ ... ]«, ist also weder- so das Selbstverständnis 
weiter- von einem speziellen Wissenssegment abhängig noch durch ein 
spezifisches historisches oder nationales Allgemeinwissen enzyklopädi­
scher Provenienz determiniert. Andererseits aber wird das literarische 
Bibelwissen durch seine ästhetischen Realisationen nicht nur ausgestaltet, 
sondern in seinem epistemologischen Kern geformt und ermöglicht als 
real existierende künstlerische Äußerung Anschlüsse fiir die literarische 
Kommunikation, die in diesem Sinne eine eigene Tradition des Bibelwis­
sens ausgebildet hat; eine Tradition, die ebenso wie jede andere diskurs­
geschichtliche Entität selbstverständlich Epochenumbruche durchläuft 
und sich ebenso selbstverständlich mit anderen Wissenssegmenten ver­
bindet. 

Das literarische Bibelwissen des 20. Jahrhunderts jedenfalls hat eine 
konturiert dramatische Maria Magdalena generiert, die sich von der alle­
gorischen Gespons Jesu zur historisch-konkretisierten Geliebten Jesu 
transformiert hat. Durchaus funktionsanalog zur leserseitigen Applikabili­
tät der Büßerin Magdalena in der geistlichen Lieddichtung des Barock ist 
die historisierte Gespons Jesu des 20. Jahrhunderts dabei als Liebende 
applikabel geworden, weshalb die von Yvonne Eiliman gesungene Mag­
dalena-Arie I Don 't Know How to Love Him aus Tim Rice' und Andrew 

78 Ebd., S. 78f. 

236 

Literarisches Bibelwissen als HeraU.Jjorderurlgfor die Interlextualitlitstheorie 

Lloyd Webbers Jesus Christ Superstar im Jahre 1972 problemlos als 
Lovesong die internationalen Hitlisten stürmen konnte. 

Und ebenso wie diese ästhetisch-identifikatorische Ingebrauchnahme 
Magdalenas fußt auch ihre Prominenz in der jüngsten Roman- und Film­
geschichte auf einem Bibelwissen, das der um 1900 gestifteten dramati­
schen Tradition des Magdalena-Synkretismus ungleich mehr verdankt als 
irgendeinem anderen Wissenssegment Dabei ist es nicht auszuschließen, 
daß das literarische Bibelwissen von Maria Magdalena bei seinem Durch­
Iauf durch die kompositorischen Hände Dan Browns und Ron Howards 
eine weitere epochale Transformation erfahren hat und vorerst im Schwe­
refeld verschwörungstheoretisch dynamisierter Wissensthriller gebunden 
bleiben wird.79 Dieses literarische Genre könnte schließlich ein Bibelwis­
sen generieren, das sich explizit auf die Leerstellen der biblischen Texte -
vulgo: das Verborgene und Verschwiegene- stützt. Im Zuge dessen könn­
ten dann durchaus auch die apokryphen Evangelientexte zu einer neuen, 
gerade durch ihren nicht-kanonischen Status autorisierten, Heiligen 
Schrift des literarischen Bibelwissens avancieren, das dadurch eine me­
diale Re-Skriptualisierung erfiihre, die freilich wiederum ohne Kenntnis 
ihrer ins Historische gewendeten Gespons-J esu-Tradition nicht verständ­
lich würde. 

Doch diese Überlegungen sind reine Spekulation. Und auch meinem 
Parforce-Ritt durch die Geschichte des literarischen Bibelwissens um Ma­
ria Magdalena bis ins 20. Jahrhundert kann man durchaus zu Recht mit 
eben jenem Kommentar begegnen, den Dorothy L. Sayers ihrem biblio­
philen Privatdetektiv Lord Peter Wimsey in den Mund gelegt hat: >)The­
re's nothing you can't prove ifyour outlook is only sufficiently lirnited.«80 

Doch selbst wenn sich die dargestellte Epochalisierung literarischer 
Bearbeitungen Maria Magdalenas tatsächlich als bloßer Effekt beschränk­
ter Literaturkenntnis erweisen sollten, würde doch gerade darin eines sehr 
deutlich werden: der Umstand nämlich, daß das literarische Bibelwissen 
ein ebenso komplexes und wirkmächtiges wie eigensinniges Phänomen 
darstellt, dessen lohnende Analyse eine ästhetik- und wissenstheoretische 
Überarbeitung der gängigen Intertextualitätsmodelle samt ihrer impliziten 
Annahme selbstidentischer, weil schriftlich fiXierter, Prätexte erfordert. 

79 Allein die Wahl des deutschen Titels Sakrileg fiir Dan Browns The Da Vinci Code 
deutet die literarisch-diskursive Gemengelage an, auf die dieser Roman hierzulande 
trifft. Dan Brown: Sakrileg. Thriller. Aus dem Amerikanischen von Piet van Poil. 
Bergisch Gladbach 2004. 

80 Dorothy L. Sayers: Whose Body? New York (Reissue edition) 1995, S. 69. 
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Die Überschaubarkeit und analytische Beherrschbarkeit intertextueller 
Phänomene, wie sie Genettes Palimpsest-Modell verspricht und hält, mag 
verlockend sein. Doch im Lichte eines literarisch eigengesetzlichen Bi­
belwissens, das - wie im Falle des mehrfach transformierten Magdalena­
Komplexes - an die Stelle des biblischen Textes rückt und statt seiner die 
intertextuellen Prozesse zwischen Bibel und Literatur bestimmt, zeichnet 
sich Genettes skripturale Horizontbeschriinkung in ihrer ganzen Tragweite 
ab. Und seien wir ehrlich: Wer wollte sich schon dem Spott Lord Peters 
aussetzen? 
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